
 معرفت»    « نگاھی بھ تاریخچھ ۸درس  

 در س قبل با ابزار شناخت و معرفت آشنا شدیم

 این ابزار و میزان توانایی آن ھا در شناخت، ھماره میان فیلسفوفان بحث و گفتگو است. رزش در باره ا

برخی ھم شھود گروھی از فلاسفھ بھ حس و گروھی بھ عقل اھمیت بیشتری داده و برای مدعای خود دلیل آورده اند 
 بر دانستھ اند. قلبی را معت

 تاریخ فلسفھ را مرور کرده و دیگاه برخی از فلسفھ را در این رابطھ بررسی می کنیم. ،در این درس

پس در این درس سوال مھم این است کھ : « کدام ابزار شناخت از دیدگاه فلاسفھ اعتبار بیشتری   
 دارد و دلایل ھر کدام چیست؟»  

بھ سھ دوره تفکیک کرده و نظرات فلاسفھ ھر زار معتبر در شناخت، فلسفھ را دیدگاه فلاسفھ در باره اببرای بررسی 
 دوره را بررسی می کنیم:

بررسی دیدگاه سوفیست   -فلاسفھ پیش از سقراط   ب -دوره یونان باستان  شامل: الف دوره اول: 
 ارسطو  -افلاطون -سقراط←ئفلاسفھ یونان باستان بررسی دیدگاه  –ھا  ج 

  -فارابی و ابن سینا : بررسی دید گاه ھای،شکوفایی فلسفھ در جھان اسلام و ایران دوره  دوره دوم: 
 علامھ طباطبایی و ملاصدرا   -سھروردی

بررسی دیدگاه ھای، دو جریان عقل گرا و حس گرا و جریان   فلاسفھ دوره جدید اروپا دوره سوم: 
 ھای فکری شکل گرفتھ  بر اساس آن 

 بررسی دیدگاه ھا: 

 نان باستان  الف : دوره یو 

 فلاسفھ پیش از سقراط  

 دوره:ویژگی ھای این 

 آغاز اختلاف حس و عقل بھ این دوره باز می گردد ●

بھ بعد بھ صورت  ۱۶معرفت شناسی بھ صورت مستقل مطرح نبوده( معرفت شناسی در دوره جدید اروپا از قرن ●
 مستقل مطرح می شود)

 ست  ئلھ شناخت» و «میزان انطباق آن با واقعیت» بوده امسئلھ مورد توجھ دانشمندان در این دوره «مس●

 بیشتر دانشمندان بھ شناخت حسی اھمیت می دادندو توجھ کمتری بھ شناخت عقلی داشتند●

 فلاسفھ:

 ھراکلیتوس: -۱

 علاوه بر حس بھ عقل ھم اھمیت می داد؛  



 سوال؟ دلیل اعتبار قائل شدن ھراکلیتوس برای شناخت حسی چھ بود؟

جھان طبیعت بود و این حرکت با «حس» درک می شد،  اکلیتوس چون اعتقاد بھ حرکت و تحول دائمی در پاسخ: ھر
 برای ادراک حسی اعتبار قائل بود.

 پارمنیدس: -۲

حسی اعتبار قادل نبود و «ادراک  دیدگاه پارمنیدس مقابل دیدگاه ھراکلیتوس قرار می گیرد؛ پارمیندس برای ادراک
 انست.عقلی » را معتبر می د

 تبار قائل بود؟سوال؟ چرا پارمنیدس برای ادراک عقلی اع

ھستند؛ و حس بھ دلیل خطا ھایی  ھمھ اشیا در ثبات و پایداریو  حرکت وجود نداردپارمنیدس معتقد بود کھ  پاسخ:
 « عقل» قابل درک است. ھ وسیلھکھ در آن وجود دارد،«اعتبار ندارد» و ثبات ب

رسی شد، برای یاد آوری مطالب بھ نظرات ھراکلیتوس و پارمنیدس مفصلاً بر ۴درس  تذکر: دانش آموزان عزیز در
 رجوع شود. ۴درس 

 دیدگاه سوفسطائیان در باره ابزار معتبر در شناخت:

( منکر می بردهاصل امکان شناخت را زیر سوال و   نھ برای حس اعتبار قائل بودند نھ عقلسوفسطائیان بھ دو دلیل 
ھ حس ما از یک «واقعیت بیرونی» خبر می دھد دند اگر چیزی را حس می کنیم بدان معنا نیست کو مدعی بو شدند)

 .   

 دلیل اول: بھ سبب ھمین اختلاف نظر ھا بین فلاسقھ پیش از سقراط

 دلیل دوم: مغالطھ ھایی کھ خودشان بھ آن متوسل می شدند

 ان در باره شناخت )( دیدگاه سوفسطائی سوال؟ آیا سوفسطائیان منکر شناخت بودند؟

 پاسخ: بلھ

می دھد، سوفسطائیان معتقد بودند اگر چیزی را حس می کنیم بھ این معنا نیست کھ حس ما از واقعیت بیرونی خبر 
حقیقت ھمان است کھ حواس ھر کس بھ آن گواھی  پس ؛  راختیار نداریماما چون چیزی جز احساس چیز دیگری د

این حقیقت یکسان نیست و نسبت بھ ھر کسی  ؛ بنابر گزارش کند خواه متفاوتحواس انسان ھا یکسان خواه  می دھد
 «می تواند» متفاوت باشد. 

 سوال؟ نظر پروتاگوراس در باره حقیقت چھ بود؟ 

رمن می آیند ، در آن نوبت ھمان طور ھستند و ھر طور شیا ھر طوری کھ د رھر نوبت بھ نظپاسخ: اعتقاد داشت ا
دقت کنید اینکھ پروتاگوراس می گوید در ھر نوبت، بھ  برای تو نیز ھمان طور ھستند.( کھ بھ نظر تو می آیند،

 معنای آن است کھ حتی حقیقت برای خود شخص نیز ثابت نیست) 

 :دیدگاه فلاسفھ بزرگ یونان، سقراط، افلاطون و ارسطو در باره ابزار معتبر در شناخت

طون برای شناخت عقلی اھمیت و افلا عقل اعتبار قائل بودند ھم برای حس و ھم برای ،سقراط افلاطون و ارسطو
 ؛بیشتری قائل بود 

 کوشش فلاسفھ یونان این بود کھ: 

 راه ھای معتبر شناخت و روش ھای رسیدن بھ آن را تبیین کنند -الف



 راه ھای گریز از خطا را توضیح دھند -ب

 بالا چھ کردند؟ سوال مھم؟ افلاطون و ارسطو ھر کدام برای رسیدن بھ دو ھدف

«شناخت عقلی» را و برای مورد دوم یعنی راه گریز  ،افلاطون  برای مورد اول یعنی راه و روش معتبر شناخت -۱
 »را مطرح کرد . عالم مُثلُ«از خطا ، 

 نکتھ:افلاطون شھود قلبی را ھم باور داشت و معتقد بود کھ «سقراط» آن عالم برتر را مشاھده کرده است.

شیوه ھای مصون ماندن از ،دوین منطق وبیان قواعد استدلال و برای مورد دوم برای مورد اول  با تارسطو  -۲
 مغالطھ را مطرح کرد.

 سوال؟ آیا افلاطون برای شناخت «حسی» اعتباری قائل بود؟ (توضیح دھید) 

اخت حسی است و پاسخ: افلاطون کھ بھ عقل اھمیت می داد، عقیده داشت شناخت عقلی بسیار مطمئن تر از شن
را کھ عقل درک می کند ارزش برتری دارد زیرا: الف: عقل می تواند جھانی برتر از جھان طبیعت را بشناسد    اموری

)اما منکر اھمیت شناخت حسی نبود و .( وی نام این جھان را «عالم مُثلُ» نامیدو برای آن استدلال ارائھ کند -ب
 معتبر می دانست. ، آن ار   برای شناخت پدیده ھای طبیعت

 گاه افلاطون در باره عالم طبیعت و عالم مُثلُ:دید

 می شود.  طبیعت با حس و عالم مثل با عقل درکاز نظر او عالم طبیعت ، سایھ عالم مُثلُ است ؛ 

 بھ دیدگاه کدامیک از اندیشمندان یونان باستان ، یک سوال فنی؟ این دیدگاه افلاطون در باره عالم طبیعت و مُثلُ
 نزدیک است؟

ارمنیدس ( جھان را دارای دو لایھ می دانست؛  لایھ ظاھری کھ با حس درک می شود و لایھ باطنی کھ با پاسخ: پ
 عقل درک می شود)

 سوال؟ آیا ارسطو کھ فیلسوفی طبیعت گرا بود، برای شناخت عقلی و استدلال ارزش قائل بود؟

 می شمرد.   استدلال کردن را یک کار عقلی معتبراما  پاسخ: ارسطو گرچھ ادراک حسی را معتبر می دانست،

 عقل می تواند بھ اموری ماورای حس پی ببرد و ان ھا را اثبات کند.بھ نظر او، 

 

 رشناخت: فھ مسلمان در باره ابزار معتبر ددوره شکوفایی فلسفھ در جھان اسلام و دیگاه فلاس -ب

 . ا معتبر می دانستند یلسوفان مسلمان ھمگی سھ ابزار حس و عقل و قلب رف

با این تفاوت کھ برخی بیشتر در باره حس و عقل سخن گفتھ اند (فارابی و ابن سینا)و برخی بھ شھود قلبی توجھ 
ز ھر سھ  و شھود وحیانی پیوند برقرار ساختھ اند و ا ویژه کرده اند(سھروردی) و برخی میان حس و عقل و قلب

 بھره برده اند.(ملا صدرا)

 ھ مسلمان در باره ابزار معتبر در شناخت:دیدگاه فلاسف

 فارابی وابن سینا : (حکمت مشاء) -۱

 ھم حس و ھم عقل را معتبر می دانستند●



 برای شناخت وحیانی ھم اعتبار خاص قائل بودند●

 نیم نگاھی ھم بھ شناخت شھودی داشتند●

 . ی کردندفقط از روش استدلال عقلی استفاده م تبیین مسائل فلسفی،برای اما: : مھم

را توضیح می دھد اما از ارتباط آن با »معرفت شھودی «مثلاً ابن سینا در کتاب «اشارات » خود بھ طور دقیق 
 فلسفھ سخن نمی گوید.

 : (مکتب اشراق)(شیخ اشراق)  سھروردی  -۲

 .رای شھود اما تأکید بیشترش بر شھود بودھم برای عقل اعتبار قائل بود و ھم ب ●

 فھ در عرفان نیز شخصیتی مھم بھ شمار می رود.علاوه بر فلس●

 .بر معرفت شھودی تأکید بسیاری می کند ●

 .می کوشد آنچھ را کھ از طریق اشراق و بھ صورت الھامات شھودی بھ دست آورده بود، تبیین استدلالی کند :مھم●

 .پس روش سھروردی در فلسفھ استدلال عقلی  بعلاوه شھود قلبی بود ●

 .ام فلسفی خود را( مکتب اشراق) بر پایھ شھود ھا بنا کردسھروردی نظ ●

 : (حکمت متعالیھ)ملاصدرا -۳

 شیخ اشراق را تکمیل کرد راه ●

 .ھم برای عقل ھم شھود و ھم وحی و سنت اعتبار قائل بود و در فلسفھ خود وارد ساخت●

د و یک دستگاه منسجم فلسفی بنا او توانست بھ نحو مطلوبی از معرفت شھودی در کنار معرفت عقلی بھره ببر ●
رد و بر استدلال و منطق استوار است، از شھود و  کند (حکمت متعالیھ) کھ در عین حال کھ کاملاً ھویت فلسفی دا

 .اشراق نیز بھره مند است و ھمچنین پیوند مستحکمی میان فلسفھ و معرفت وحیانی  برقرار کرد

 ؟ه استفلسفھ ملا صدرا بھ وجود نیامد در دینسوال؟ آیا تضاد و تنافی میان عقل و 

 تأیید کننده یکدیگر ھستند. دین،کھ عقل و ، بل هخیر نھ تنھا تضاد و تنافی بھ وجود نیامد پاسخ:

کتاب مبدأ و معاد ذکر  ۹۸( در چاپ سوال ملاصدرا در کتاب «اسفار» در باره سازگاری عقل و وحی چھ می گوید؟
 شده است)

ف یقینی و مھ احکام خود با ھم تطبیق دارند و حاشا کھ احکام شریعت نورانی با معارپاسخ: « عقل و دین در ھ
 ن آن مطابق با کتاب و سنت نباشد» ضروری عقل تعارض داشتھ باشدو افسوس بھ حال فلسفھ ای کھ قوانی

 معرفت عقلی اعتبار قائل بودند.ھم برای معرفت حسی و ھم  عموم فیلسوفان جھان اسلامپس 

 علامھ طباطبایی: -۴

حی ھر کدام در جایگاه خود اعتبار دارند و در جای خود می توانند ابزاری برای کسب و وعقل و حس و نیز شھود ●
 .معرفت باشند

 ر مھم:نکتھ بسیا



یعنی نمی توان صرفاً با اتکا بر معرفت فلسفی متکی بر استدلال عقلی است و بدون آن اساساً فلسفھ وجود ندارد؛ 
 تجربھ یا شھود قلبی یا وحی بھ معرفت فلسفی رسید.

 دوره جدید اروپا: -ج

 ون ادامھ دارد.مقصود از دوره جدید اروپا ، دوره ای است کھ از قرن شانزدھم آغاز می گردد و تا کن  ●

 خارج می گردداروپا بھ تدریج از حاکمیت کلیسا  -۱ویژگی ھای دوره جدید اروپا:

در حوزه ھای مختلف اجتماعی از جملھ سیاست، فرھنگ و فلسفھ تحولات  -۳علوم تجربی گسترش می یابد      -۲
 زیادی رخ می دھد

 عقل گرا -حس گرا یا تجربھ گرا ب -لفدو جریان فکری در این دوره بھ صورت رسمی شکل می گیرد:ا -۴

(حس گرا) و «دکارت» (عقل  گرا) بھ معرفت شناسی توجھ  یکن»فرانسیس ب «در این دوره بھ با پیشگامی  -۵
 ویژه ای شد و این مسئلھ د رکانون مباحث فلسفی اروپا قرار گرفت.

 سوال؟ در دوره جدید اروپا نزاع اصلی بر سر چھ مسئلھ ای بود؟

بھتر بھ حقایق می زاع بر سر این بود کھ در کسب معرفت، آیا حس و تجربھ ارزش بیشتری دارد و ما را پاسخ: ن
 رساند یا عقل؟

 دیدگاه فلاسفھ دوره جدید اروپا در باره ابزار معتبر در شناخت: 

 بیکن:( حس گرا) -۱

 و بھ اصالت تجربھ اعتقاد داشت بر اھمیت حس و تجربھ اصرار می ورزید ●

یھ کرده بودند و ھمین امر  نظر بیکن فیلسوفان گذشتھ با دنبالھ روی از «ارسطو» ، بیشتر بر استدلال عقلی تکبھ  ●
 سبب شده بود کھ «علوم تجربی در خرافات و تعصب ھای بی جا محصور بماند و پیشرفت نکند.

 پس بیکن بر «ارسطو و شیوه استدلالی او » ایراد وارد کرد.

 ا) جان لاک : ( حس گر -۲

 انگلستان، روش بیکن را دنبال کرد ۱۷فیلسوف قرن ●

زید؛ این تأکید از آن جھت اھمیت داشت کھ در دوره قرون وسطی کمتر بھ تجربھ توجھ  بر تجربھ گرایی تأکید ور●
می شد و علوم تجربی از عقب ماندگی فوق العاده ای رنج می بردو این تأکید یکی از عوامل توجھ دانش جویان و 

 گران بھ علوم تجربی شدو زمینھ ساز پیشرفت ھای علمی گردید.پژوھش

 ) دکارت: ( عقل گرا -۳

 فیلسوف و ریاضی دان بزرگ فرانسوی، بھ تفکر عقلی اھمیت بسیاری می داد●

 کھ از تجربھ بھ دست نیامده اند»  عقل انسان بھ طور ذاتی معرفت ھایی داردبر عکس بیکن معتقد بود« ●

خدا» از طریق عقل حاصل می وجود معرفت ھایی ھمچون معرفت بھ وجود«نفس مجرد »و «  ت،دکار بھ اعتقاد  ●
 نیازی بھ حس و تجربھ ندارند. شود و 

 سوال؟ آیا اھمیت دادن دکارت بھ تفکر عقلی بھ معنای مخالفت با تجربھ و علم تجربی بود؟



 ص کھ یک ریاضی دان بود .پاسخ: خیر او حتی نقش مؤثری در پیشرفت علم در اروپا داشت بھ خصو

 بھ گرایان جدا می کرد؟سوال؟ چھ چیزی دکارت را از تجر

، گزاره ھا و قواعد عقلانی بود کھ از طریق تجربھ قابل دستیابی پاسخ: آنچھ او را از تجربھ گرایان جدا می کرد
 .نبودند و فقط متکی بر استدلال عقلی بودند

 کانت: ( عقل گرا) -۴

 را ثابت کند ھم اعتبار عقل و ھم اعتبار تجربھجدید کوشید با طرح دیدگاھی  ●

 است.  حاصل ھمکاری عقل و حستلاش کرد نشا ن دھد «معرفت» ●

قوه ادراکی انسان تصوراتی مانند «زمان» و «مکان» و مفاھیمی مانند«علیت» را نزد خود کانت اعتقاد داشت  ●
رسد، در  و انسان آنچھ را کھ از طریق حس بھ او میھنی)( قالب ھای ذدارد و از حس و تجربھ بھ دست نمی آورد

 قالب این مفاھیم درک می کند.

 پس کانت معتقد است حس بھ تنھایی منجر بھ معرفت نمی شود ●

مثال: انسان روشن شدن زمین را بعد از طلوع خورشید در می یابد؛ اما وقتی می تواند بگوید طلوع خورشید علت 
خارج گرفتھ نشده میان تصور طلوع ھ کمک مفھوم علت کھ در«ذھن» است و از روشن شدن زمین است کھ ب 

 خورشید و روشن شدن زمین ارتباط برقرار کند.

 اوگوست کنت: (حس گرا) -۵

 می دانست   راه رسیدن بھ شناخت را حس و تجربھتنھا  ●

صورت یک دیگاه غالب فلسفی تلاش ھای عقل گرایان در برابر تجربھ گرایان موفق نبود و «تجربھ گرایی» بھ  ●
مد؛ از این بھ بعد در میان «تجربھ گرایان» دیدگاه ھای جدیدی بروز کرد کھ یکی از مھم ترین آن ھا «  آ در اروپا در

 بود.  »پوزیتیویسم» یا «اثبات گرایی

 یکی از مؤسسان پوزیتیویسم کھ اولین بار این اصطلاح را بھ کار برد، «اوگوست کنت » بود.●

 ان د راروپای جدید، چھ بود؟؟ دیدگاه ھای جدید در میان تجربھ گرایسوال 

 پراگماتیست ھا -۳نسبی گرایان          -۲پوزیتیویست ھا     -۱پاسخ: 

 دقت: «ایسم ھا » مکتب و « ایست ھا »، پیروان آن مکتب ھستند.

 پوزیتیویست ھا: -۱

 سوال ؟ پوزیتیویست ھا چھ اعتقادی داشتند؟

 پاسخ: 

، معتقد بودند کھ اصولاً آن دستھ از   و معرفت را تجربھ می دانستند تنھا راه رسیدن بھ شناختوه بر اینکھ علا-۱
 بی معنا»مفاھیم و گزاره ھا کھ تجربھ پذیر نیستند، و از طریق تجربھ نمی توانند مورد بررسی قرار بگیرند، «

 ھستند.

اثبات آن ھا نمی تواند  نفس و روح» ، کھ تجربھ در باره نفی یابنابر این دیدگاه مفاھیمی مانند «خدا، اختیار،  -۲
 بررسی نیستند». نظر دھد، «معنای روشنی ندارند و لذا قابل



 نسبی گرایان:  -۲

 علت شکل گیری نسبی گرایان  ضغف روش  تجربھ گرایی در اروپا بود. ●

 توضیح بیشتر:

د، اما بی ل فیزیک، شیمی، زیست شناسی، و پزشکی شرچھ توجھ خاص بھ تجربھ  سبب رشد دانش ھایی از قبیاگ
مھری بھ تفکر عقلانی ، اشکالات «نظری» متعددی را پدید آورد؛ یکی از این اشکالات «محدودیت ھای روش 

 تجربی بود.

 سوال؟ محدودیت ھای روش تجربی در دوره جدید اروپا چھ بود؟

 پاسخ: 

بھ مبدأ و خدا و وجود نیاز جھان اشد؛ مسائل مھمی مانند: نمی توانست پاسخگوی سوال ھای مھم انسان ب -۱ 
 عوالمی غیر از عالم طبیعت

 اظھار نظر کند  اساس خوب و بدھای اخلاقیھمچنین نمی توانست در باره  -۲

 سوال؟ چرا تجربھ نمی توانست در باره مسائل « فرا مادی و طبیعی » اظھارنظر کند؟

 ۱پاسخ:  زیرا:

 نداشتنین مسائلی را در اختیار ابزار لازم برای چ -

 تجربھ برای دستیابی بھ ھمھ خصوصیات اشیا توانایی نداشت    -۲

 بسیاری از نتایج تجربی «احتمالی » بود -۳

 میان تجربھ انسان ھا تفاوت وجود داشت -۴

جربی با نکتھ : ھمھ این موارد می توانست« قطعیت» احکام تجربی را از میان ببرد و «واقع نمایی » دانش ت
 اشکال روبرو شود.

 بود. و پراگماتیسم   نسبی گرایی ھایی ھمچون نتیجھ تمام این مشکلات و کاستی ھا ظھور جریان ● 

 سوال ؟  دیدگاه نسبی گرایان در باره «شناخت» چھ بود؟

اختی می رسد ، د رباره امور بھ شن»پاسخ: نسبی گرایان بر این باور بودن کھ « ھر فرد متناسب با ویژگی ھای خود
 شناخت افراد دیگر متفاوت است ؛ بنابر این شناخت ھر کس برای ھر کس و نسبت بھ خودش اعتبار دارد .کھ با 

 سوال فنی؟

 آیا بین دیدگاه سوفسطائیان و نسبی گرایان ، تفاوتی وجود دارد؟ 

زیرا می  داعتبار قائل نیستن برای حسپاسخ: اگر چھ ھر دو گروه شناخت را امری نسبی  می دانند اما سوفسطائیان 
 گویند از واقعیت حکایت نمی کند اما نسبی گرایان برای حس اعتبار قائل اند.

 سوال؟ این عبارت را از منظر نسبی گرایان باز سازی کنید:« فلز بر اثر حرارت انبساط پیدا می کند» 

 شود» « من د راین وضعیت فکر می کنم فلز در اثر حرارت منبسط می ←باز سازی



ر معرفت شناسی، بھ تدریج در حوزه ھایی مانند انسان شناسی، اخلاق، حقوق و دین نیز راه یافت و نسبی گرایی د●
 بھ نسبی گرایی در ھویت انسان ، اخلاق، دین، و حقوق انجامید.

 مصلحت عملی) -پراگماتیست  ھا: ( اصالت عمل-۳ 

 ی دارند؟پراگماتیست ھا  در باره «شناخت » چھ اعتقاد سوال؟

ما نباید ھدف  خود را «کشف  قدند کھ از طریق «تجربھ » نمی توان واقعیت اشیا را شناخت؛ بنابر این پاسخ: معت
بھ کار ما بیایند و سود مندی خود را  » عمل«ما نیازمند باورھای مفیدی ھستیم کھ در ، بلکھ  قرا دھیم واقعیت »

 نشان دھند .

، بھ آب جوش دست نمی زند حال جوش ، بسیار داغ است ، و دست را می سوزاند، د آب در مثلاً : کسی کھ باور دار
 و دچار سوختگی نمی شود. پس این دانش در «عمل » برای ما مفید است. 

 جریان ھای مکمل تحولات حوزه ی معرفت شناسی:

آمریکا پدید آمدند کھ اروپا و در ادامھ تحولات حوزه ی معرفت شناسی از اواسط قرن بیستم جریان ھای دیگری در 
در واقع مکمل رخداد ھا و تحولات قبلی بھ شمار می آیند .بھ طور کلی جریان تجربھ گرایی کھ امروزه قالب ھای 

و تجربھ  شھود عرفانی ھمچونجدیدی یافتھ ھمچنان بر عقل گرایی غلبھ دارد. البتھ ھنوز ھم راه ھای دیگر معرفت 
 ی دارد. نیز ھمچنان طرف دارن دینی

 ) و برگسون:۱۸۴۲ویلیام جیمز( 

 کسانی ھستند کھ بھ شھود عرفانی و تجربھ ی دینی معتقدند و بھ بعُد معنوی انسان اھمیت می دھند.
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